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СПОСОБЫ ГРАММАТИКАЛИЗАЦИИ ЗНАЧЕНИЯ «ПРОЧЬ»
В ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ
Данная статья посвящена анализу способовноминации пространственного 
концепта «прочь» на материале индоевропейских языков. Анализ выполнен в 
ономасиологическом аспекте в свете теории грамматикализации.
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Грамматика, как известно, выражает наиболее регулярные явления 
действительности. В отличие от лексики грамматические элементы языка не 
обладают денотатом с четкими контурами, выделяемым в окружающей 
действительности. В связи с чем возникает интерес к проблеме номинации 
грамматических значений, которые отражают явления, непосредственно не 
представленные наблюдению.
Процесс происхождения грамматических показателей исследуется в 
рамках теории грамматикализации. Сам термин грамматикализация впервые 
был введен А. Мейе и описан как «процесс перехода лексический единицы из 
класса лексических единиц в класс грамматических». Активно феномен 
грамматикализации исследуется с 1980-х годов. Основные работы принадлежат 
Б. Хайне, К. Леману, Дж. Байби.
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В рамках исследования феномена грамматикализации было обнаружено, 
что любой грамматический маркер в качестве источника своего происхождения 
имеет полноценную лексему. При этом количество лексем, способных 
выступить в качестве источника, ограничено. Также, данный процесс имеет 
однонаправленный характер своего развития. Любая единица, участвующая в 
грамматикализации, проходит путь от конкретного к абстрактному, от менее 
абстрактного к более абстрактному, что сопровождается постепенной утратой 
автономности языковой единицы, клитизацией и фонетической редукцией.
В данной статье представлен анализ способов грамматикализации 
пространственного концептаирочь. Данный концептобозначаетдвижение 
(отделение, или удаление) в сторонуотучастника ситуации, безотносительно 
конечной цели движения. Данный анализ осуществлён на материале пяти групп 
индоевропейской (далее сокр. и.е.) языковой семьи (романской, германской, 
славянской, балтийской, греческой), подробные результаты которого 
представлены ниже.
Канал грамматикализации: наружу>прочь.
Так, в славянских языках довольно часто значение ‘прочь’ передается 
посредством праслав. * у ъ п ъ . Данный этимон отображен следующими 
рефлексами: рус. Вон (рус. пошли вон ‘идите прочь’), чеш. уеп! ‘пошёл вон!’, 
болг. вън и т.д. Точная этимология этимона * у ы г ь  ‘наружу’точно не 
определена: его в частности сравнивают с санскр. уапат ‘в лес’ [1: 348; 2: 705] 
и др.-прусск. \утз, лушпа ‘снаружи’, которое этимологически восходит к 
лексеме со значением ‘воздух’ (ср. лтш. ага ‘снаружи’<лтш. ага ‘воздух’) 
[1:348].
В германских языках также засвидетельствован аналогичный способ 
грамматикализации (‘наружу’ > ‘прочь’) при использованиипрагерм. *Ш ‘наружу, 
снаружи’ <и.е. *и<1 [3: 437]. Его рефлексы в значении ‘прочь’представлены 
главным образом в английском: ср. англ.§е! оийа Ьеге'убирайся прочь’ <§е! ои1 оГ 
Ьеге доел, ‘иди вон (наружу) отсюда’.
Осмысление исследуемого концепта через и.е.*ёЬиег-/*сШиог-‘дверь’[4: 
278] было осуществлено через промежуточное значение ‘наружу’ и входят в 
один ряд со словами, грамматикализованными по схеме ‘наружу’>‘прочь’. 
Рефлексы данного этимона в значении «прочь» представлены в следующих 
языках: фр. Ьогзё'юЦ ‘вон отсюда!’, [йшгаёеадш! ‘прочь отсюда!’; греч. Оира-^с 
‘вон, прочь’,ёкбйра^БЕбрацоу'выбежали вон’.
В балтийских языках номинация значения ‘прочь’также отражает схему 
‘наружу’>‘прочь’, длякоторыйбыл использован прабалт. этимон*1аиказ‘поле’. 
Он также имел в качестве промежуточного значение ‘наружу’, ср. лит. 1аик 
‘прочь’< лит. 1аикап ‘наружу’.
Нельзя не отметить в качестве источника концепта ‘прочь’ 
употреблениеи.е. этимона *аи ‘от, вниз, прочь’ [4: 72, 73]. В индоевропейских 
языках ему соответствует др.-инд. ауа ‘прочь, долой, вниз’, авест. ауа; 
элементаи- в лтш. аи-шашз ‘не в своем уме’, лат. аиГегб ‘уношу’, аийцрб 
‘убегаю’, др.-греч. ешхаттеш ‘отступать, отходить’; др.-ирл. о, йа ‘от, прочь’, 
гот. аи]эе1з‘пустынный’ (<*аи-1юз ‘отдаленный’) [8: 72-73; 5: 370-371; 2: 688]. В
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славянских языках данный элемент, употребляясь в качестве префикса в 
значении ‘прочь’, сохраняет достаточно высокую продуктивность, ср. рус.у- 
ходить, у-бежать.
Канал грамматикализации: дорога>прочь.
В германских языках в качестве источника значения ‘прочь’выступает 
прагерм. этимон. *\уе2а2, ‘дорога’[3: 452]. Его рефлексы в значении'дорога’ 
представлены во многих германских языках: англ. \уау, нем. \уе§, нидер. ууе§, 
др.-исл. уе^г, др.-фриз, \уе1, гот.\У1§з‘путь, дорога’, дат. уаек. Процесс 
грамматикализации с образованием значения ‘прочь’ отмечен только в 
следующих языках: нем. \уе§ (<ср.-в.-н. т\уес) [6: 57], нидер. \уе§, англ. а-зуау 
(<др.-англ. оп\уаез), швлуа§, и т.д.
Северо-германские языки сохраняют корень *луе§аг, но в значении 
‘прочь’ употребляется другой этимон с аналогичной схемой 
грамматикализации -  прагерм. *Ьгаи1б ‘дорога’ (ср. исл. ЬгаиГ ‘дорога’) [6: 57]: 
исл. аЬгаиГ, дат .ЬогГ, норв. ЬогГ, шв. ЬогГпрочь’ (дат. ]е§§агЬог! ‘я иду прочь’).
В романских языках наблюдается аналогичный способ номинации 
граммемы ‘прочь’посредствомлат. у1а‘дорога, улица’. Рефлекс лат. У1а 
представлен только ит. уха (ср.апйагеУ1а ‘уходить, уходить прочь’). В других 
романских доминирует и.е. этимон *Шщег->лат. Гогез(см. выше).
В когнитивном плане, осмысление, очевидно, осуществлялось по 
следующей семантической схеме ‘дорога’<‘улица’<‘на улицу’< ‘наружу, 
вон’<‘прочь\ Фактически, лексема ДОРОГА соотносится с понятием ‘улица’, 
что подтверждается на обширном языковом материале. Так, например, 
лат.з1га1а ‘мощеная дорога’<з1егпо ‘стлать, расстилать’ во многих языках дало 
значение ‘улица’ (ср. ит. зйайа ‘дорога, улица’, англ. зГгее!, нем. ЗИаззе 
‘улица’). Представленная семантическая связь оказывается вполне наглядной, 
ср. рус. выйти на улицу ‘выйти вон, наружу’,
Канал грамматикализации: вперед>прочь.
Весьма распространенным этимоном в качестве источника концепта 
‘прочь’ выступает и.е. *рег ‘передний’. В и.е. языках данный корень 
образовывал целую парадигму, включающая формы рго *реп, *ргбс1, *рге1, 
*рга1, *рг [7: 810-814]. При номинации пространственного значение‘прочь’были 
использованы различные суффиксы.
Славянские языки, при использовании корня *рго (<и.е.*рег)и суффикса 
*-къ образуют наречие*ргокъ. Оно имеет варианты с основой на 
конечныймягкий*ргось, *ргьсь [2: 511; 8: 386, 373]. В славянских языках 
этимон *ргокъ/*ргось, *ргьсь имеет следующие рефлексы: рус. прочь, ст.-слав, 
прочь ‘другой’;с другой ступенью вокализма:чеш. ргус (чеш.гасергус‘руки 
прочь’), польск. ргесг и др. Праслав. *ргокъ, *ргось восходит в свою очередь к 
и.е. *ргоко, который в частности соответствуетлат. ргосиз из 
гесхргосиз'обращенный вперед и назад’ (<*гесо- + *ргосо-). Аналогично 
праслав.*ргокъ было образовано и лат. ргосиГпрочь’ (ргоси1аЬосиНз ‘с глаз 
долой’) с дополнительным расширением на -1 [9:367,368].
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В латышском языке граммема ‘прочь’ была выражена посредством лтш. 
рпуат/ргот<  *рго]'а, которые было образовано на базе и.е. *рго (<*рег)с 
суффиксом]ат, маркирующим инструменталис [10: 82].
Германские языкииспользуют тот же корень *рег, но с нулевой ступенью 
гласного -и.е. рг, образующийпрагерм. этимон *Гифа. Форма *Шфа 
представляет собой наречие в сравнительной степени с суффиксом *-№- ‘далее 
вперед’ и восходит к и.е. *рйо [11: 95]. Рефлексы *1ифа представлены только в 
западно-германских языках: англ. ГогТЬ ‘вперед’, нем. Гой-‘прочь’, при чем 
только в немецком фиксируется значение ‘прочь’ (ср. ГогфеЬеп ‘уходить 
прочь’; ГогЙиЬгеп ‘продолжать’ доел, ‘вести вперед’).
В германских языкахзначение ‘прочь’также выражено посредством 
прагерм. *аГ, восходящий к и.е. *аро ‘от, движение’. Рефлексы и.е. *аро 
употребляется, как правило, в качестве предлога или префикса в значении 
аблатива [4: 53]. В германских же языках и.е. *аро> *а? обладает большей 
автономией, по сравнению с другими и.е. языками, ср. англ. Ье ой', 1о тагсЬ о й  
‘зашагать (прочь)’, Ье Ьай 1о Ье о й  ‘ему нужно было уйти’; нем. аЪ-§еЬеп (йег 
ВпеПз! аЪ§е§ап§еп‘письмо было отправлено’).
Канал грамматикализации: сторона>прочь
В литовском понятие ‘прочь’ грамматикализовано на базе лексемызаИз 
‘сторона’, с образованием формызаИп ‘прочь’< доел, ‘в сторону’[12: 959]. 
Семантическая эволюция лит. заНз ‘сторона’>заНп ‘прочь’, вероятно, образует 
следующий семантический переход ‘сторона’>‘в сторону’> ‘прочь’. 
Аналогичный переход наблюдается и в английском, ср. англ.аз1(1е<81Йе. 
‘сторона’: ТотоуеазМе'отойти в сторону’;{оз1ераз1Йе ‘отойти’.
Таким образом, нами были выявлены следующие источники 
пространственного концепта ‘прочь’ в индоевропейских языках:
Наружу: праслав. у ъ п ъ , прагерм. *и1, и.е. *«1Ьиег-,и.е. *аи,лит. *1аиказ;
Дорога: прагерм. *\уе§ах, *Ьгаи1о, лат. У1а;
Перед, передний: и.е. *рег>праслав. *ргокъ, прагерм. *Шфа, лтш. *рго]а;
Движение от: и.е. *аро;
Сторона: лит. заНз;
1) Наиболее частотным источником концепта ‘прочь’, очевидно, 
являются источники со значением ‘наружу’: праслав. у ъ п ъ ; прагерм. *Ш ; и.е. 
*<1Ьиег-/*с1Ьиог-; лит. 1аикап. В когнитивном отношении ситуация «выхода 
наружу из помещения (контейнера)» оказывается одной из наиболее удобных 
для осмысления исследуемого концепта.
2) Менее распространенным оказывается грамматический переход 
‘дорога’>‘прочь’, который в большей степени оказывается свойственен 
германским языкам:прагерм. *\уе§а2, сев.-герм. *Ъой (дорога), а также лат. У1а. 
На том основании, что лексема ДОРОГА закономерно развивает семантический 
переход ‘дорога’> ‘улица’; ‘улица’> ‘на улицу’>‘движение наружу’, есть все 
основания объединитьих в одну группу с каналом грамматикализации 
‘наружу’>‘прочь’, вместо‘дорога’> ‘прочь’.
3) Образование пространственного понятия ‘прочь’ на базе и.е. корня *рег 
представлено в славянских, германских и балтийских языках. Его
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семантическое развитие, очевидно, представляло схему ‘вперед’> ‘вперед [как 
движение от участника ситуации]’> ‘прочь’
4) Весьма близким по семантике к значению'прочь’ оказывается 
элементы со значением аблатива, такие как и.е. *арои др. Нередко наблюдается 
сочетание обоих элементов, ср. рус. у-йти прочь.
5) Осмысление концепта ‘прочь’ на базелексемы в значении ‘сторона’ 
(лит. за1т)оказывается наименее распространенным и в большей степени 
спорадическим явлением, хотя данный путь грамматикализации обнаруживает 
аналоги и в других индоевропейских языках.
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СОСТАВНЫЕ НАИМЕНОВАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА:
О СОДЕРЖАНИИ ПОНЯТИЯ
Языковой материал свидетельствует о том, что составные номинации в 
современном русском языке продолжают развивать высокую продуктивность как 
один из удобных и экономных видов образований. Данная малоизученная группа слов 
все больше привлекает внимание исследователей, порождая новые споры среди 
ученых-лингвистов о ее статусе. Цель статьи -  обзор основных точек зрения на 
содержание термина «составные наименования».
Ключевые слова: составные наименования, сложное слово, биномины, 
сочетания с приложением, композиты.
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